SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 578/2020-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
aLibora Dulu (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnii  staznost
I . DN o veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod postupom v konani a uznesenim

Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4 Tos 6/2019 zo 14. februara 2019 a takto
rozhodol:
1. Ustavna staznost’ || | | ] JJIIII o d micta ako zjavne neopodstatnend.

2. Ziadosti || o ustanovenie priavneho zistupcu v konani

pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’azZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

13. jina 2019 dorucena ustavna staznost’ | RN I
I (dalcj len | stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia

zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom v konani
a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn.

4 Tos 6/2019 zo 14. februara 2019 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sadu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Brezno (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 1 T 41/2014-611 z 12. oktobra 2015 oslobodeny
v zmysle § 285 pism. f) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) spod obzaloby zo spachania skutku, ktory bol
kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni ucinnom v Case skutku (d’alej len
,Irestny zakon®). Krajsky sud uznesenim ¢. k. 3 To 9/2016-653 z 24. februara 2016
staZzovatelom podané odvolanie zamietol. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
¢. k. 2 Tdo 65/2016-734 z 18. jula 2017 st'azovatel'om podané dovolanie odmietol.

2.1 V dalSom stazovatel’ podal navrh na obnovu konania v trestnej veci vedenej
na okresnom sude pod sp. zn. 1 T 41/2014, o ktorom rozhodol okresny sud tak, ze ho
uznesenim €. k. 3 Nt 30/2017-74 z 24. oktdbra 2018 v spojeni s uznesenim krajského stidu
sp. zn. 4 Tos 6/2019 zo 14. februara 2019 zamietol.

3. Stazovatel , Ndavrh na povolenie obnovy konania... podal ako oslobodeny
vtrestnej veci sp. zn. IT 41/2014 na Okresnom sude v Brezme z dovodov, Ze

po oslobodzujiicom rozsudku v zmysle § 285 pism. f Tr. por., vysli najavo také nové



okolnosti, ktoré vylucuju, ze v jeho konani sa jedna o akékolvek zavinenie a neslo o trestny
c¢in. “. Poukazal na to, Ze ,,... sa pocas konania pred prvostupiiovym aj odvolacim sudom
hajil aj tym, Ze ak by mu aj nejaky dlh na vyZivnom naozaj vznikol, tak k nemu doslo iba
v dosledku toho, Ze bol v inej trestnej veci dva roky vo vizbe, pocas vizby doslo k zniceniu
jeho domu, bol okradnuty o znacné hodnoty a po navrate z vizby sa nemohol zamestnat
po celé dlhé roky prave z dovodov trestného stihania pre udajné tyranie manzelky. “, pricom
,Sudy sa s takymito dovodmi obhajoby... nezaoberali, iba ich uviedli ako irelevantnu
obranu stazovatela v postaveni obzalovaného, bez zhodnotenia ¢i také okolnosti maju
¢i mozu mat vplyv na zavinenie stazovatela vo vztahu k precinu podla § 207 ods. 1,3
pism. b /Tr. zak. Je zrejmé, Ze v situdcii obZalovaného pre trestny cin tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 215 ods. 1,2 TZ / starého / mal stazovatel v konani na OS Brezno
sp. zn. IT 41/2014 vo veci precinu zanedbania povinnej vyzZivy staZenu situdciu.”.
Teda ,, Evidentne sud vychadzal z toho, Ze trestné stihanie pre tyranie manZelky sa
u stazovatela este neskoncilo, teda je opodstatnené a nie je mozno preto akceptovat jeho
obhajobu, Ze si sam nezavinil svoju katastrofilnu rodinnu aj socialnu situaciu. .
V d’alSom zvyraznil, ze ,,Dna 1.2. 2017 bol.. po trinastich rokoch trestného stihania
pre udajné tyranie manzelky spod obzZaloby oslobodeny rozsudkom OS Brezno
sp. zn. 3T 25/2014. Nasledne odvolaci sud zamietol uznesenim zo dna 7. 7. 2017
sp. zn. 4 To 52/2017 odvolanie prokuratora. V dosledku pravoplatného oslobodenia
sa vSetky pravne ukony / rozhodnutia / tykajuce sa trestného stihania stazovatela
od 15.7. 2004 pre trestny cin tyrania blizkej a zverenej osoby stali podla konstantnej
Jjudikatury vseobecnych sudov aj US SR nulitnymi ! Stazovatel si uplatnil voci Statu
podla zdkona ¢. 514/ 2003 Z.z. pravo na ndahradu Skody, v ktorej veci kona OS Poprad
pod sp. zn. 7C/28/2018. “.

3.1 Stazovatel’ v rdmci svojej pravnej argumentacie uvadza, Ze ,, Nakolko obhajoba
stazovatela v konani pred OS Brezno sp. zn. 1T 41/2014 pre precin podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Tr. por. bola zaloZenad iba na jeho tvrdeni, Ze nebol schopny platit’ vyZivné
pre zasah Statu do jeho osobnostnych prav / slobody, vlastnenia majetku, aj prava
na pracu/, okamihom pravoplatného oslobodenia vo veci sp. zn. 3T 25/2014 na OS Brezno
nastala situdcia, Ze vysli najavo nové okolnosti a dokazy, ktoré mali a maju zdsadny vyznam

na posudenie trestnosti cinu stazovatela v konani sp. zn. 1T 41/2014 pre precin zanedbania



povinnej vyzivy. “. Podl'a jeho pravneho nazoru ,,... sa nijako zdkonodarcom v Tr. poriadku
neurcilo, ktoré dokazy sa mozu ¢i nemozu povazovat' za nové skutocnosti sposobilé privodit
zmenu povodného rozhodnutia v trestnej veci. Stazovatel tvrdi, Ze takymi dokazmi
i skutocnostami mozu byt aj nové skutocnosti vyplyvajuce z inych sudnych konani vrdtane
konania v trestnej veci stazovatela na OS Brezno sp. zn. 3T 25/2014, v ktorej bol
pravoplatne oslobodeny a oslobodzujuci rozsudok zaklada novu skutocnost, majucu
zdsadny vyznam na posudenie zavinenia staZovatela vo veci, v ktorej sa domaha obnovy
konania. Jedinou podmienkou vsak je to, aby tieto rozhodnutia, pripadne listiny sa stali
znamymi az po pravoplatnosti rozhodnutia v trestnej veci, ktorej sa obnova konania tyka. “.

3.2 Stazovatel povazuje pravny nazor krajského sudu, podla ktorého
,»-.. 08lobodzujuci rozsudok OS Brezno v trestnej veci staZovatela sp. zn. 3T 25/2014
z 1.2. 2017 nemoze byt posudzovany ako novy dokaz pre obnovu konania... za svojvolny
a odporujiici principom spravodlivosti. . Dalej krajskému stidu vytyka jeho postup, ktorym
konal ,,... nad ramec zakonnych ustanoveni v § 394 Tr. por., ak sa zaoberal aj otazkou
dusevného stavu poSkodenej, jej vierohodnostou a potrebou skumat jej psychicky stav,
pricom uviedol, Ze tieto fakty uz sud v povodnom konani poznal. Tieto skutocnosti sice
okrajovo v ndavrhu stazovatel uviedol, ale na zdklade zapisnic z verejnych zasadnuti v ditoch
8.8. 2018 a 10. 10. 2018 je zrejmé, ze ako dovody na povolenie obnovy konania stazovatel
uviedol v zdsade tri skutocnosti / dokazy /, ktorymi sa ani jeden vseobecny sud zodpovedne
nevysporiadali. “. Stazovatel’ taktieZ k navrhu na obnovu konania ,, pripojil aj rozhodnutie
OS Kezmarok v jeho diskriminacnom spore s UPSVaR Kezmarok, kde je jasne uvedené,
zesa mu nedostalo od Statneho organu dostatocnej pomoci pri  jeho rieSeni
nezamestnanosti!!! Krajsky sud v zhode s okresnym sudom tento dokaz v rozhodnuti ani
neuvadza ani sa s nim nevysporiadal! “ a zaroven ,,... predloZil obsiahlu Zalobu podanui voci
SR - MS SR na OS Poprad, kde su jasne popisané vsetky dopady nezakonného trestného
stthania vo veci sp. zn. 3T 25/2014 na jeho osobu a majetok od 15.7. 2004 dodnes. .
Ziadnym z uZ predostretych dokazov sa krajsky std nezaoberal, ato napriek tomu, Ze
,,ide o nové skutocnosti sudu predtym v konani sp. zn. 1T 41/2014 nezname. *“.

3.3 Podla stazovatela ,, Vsetky tri zasadné dovody, ktoré... uviedol na verejnych
zasadnutiach ako relevantné pre rozhodovanie o jeho navrhu na povolenie obnovy konania

vo veci sp. zn. 1T 41/2014, boli / su / samé osebe, ale aj v spojeni s dokazmi uz sudu



znamymi zo spisu 1T 41/2014 sposobilé privodit zmenu poévodného pravoplatného
rozhodnutia. Krajsky sud vsak nepochopitelne opisal dovody prvostupniového rozhodnutia
ato aj v casti kde sa okresny sud nedoévodné zaoberal tym, ¢i mala alebo nemala vypoved
poSkodenej pre jej psychicky stav vierohodnost, ¢i mal alebo nemal byt ako dokaz vypocuty
jej psychiater, pritom tieto dovody stazovatel ako relevantné pre rozhodovanie o jeho
navrhu na povolenie obnovy absolutne neziadal vyhodnotit a netrval na nich!!!*“.

3.4 V zavere svojej argumentacie stazovatel' k postupu krajského sudu a k svojej
materialnej situacii zhrnul a krajskému sudu zaroven vytkol, Ze ,,... sa v rozhodnuti sp. zn.
4 Tos/6/2019 zo 14.2. 2019 bud vobec alebo iba celkom nedostatocne vysporiadal
s argumentmi staZovatela, ze v dosledku jeho trinastrocného nezdakonného trestného
stithania vo veci 3T 25/2015, kde bol pravoplatne oslobodeny, stratil mozZnost osobne sa
starat’ o svojho jediného syna v roku 2004 majuceho iba pdt rokov. Odlucenie od syna bolo
u stazovatela nedobrovolné, nasilné, zavinené nezdkonnym postupom organov verejnej
moci SR !!! Nasledky na strate syna, na znicenom a neobyvatelnom dome, ako aj nasledky
spojené s tym, Ze bol pocas vdizby okradnuty o cenné veci patriace vylucne do jeho
viastnictva, ktoré veci by po navrate z vizby mohli na dlhy cas / ak by ich odpredal /
zabezpecit nielen platenie vyzivného na syna, su v pricinnej suvislosti s tym, zZe stazovatel’
nemal objektivne moznost plnit riadne vyzivovaciu povinnost. Naviac aj nemoznost byvania
¢i prendajmu domu po 15.6. 2006 pre jeho znacné znicenie a neobyvatelnost sa podielala
a nadalej podiela na zlej financnej situacii staZovatela a to vylucne pre zavinenie organov

verejnej moci!!l!“.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol vo veci samej vydat’ tento nélez:

L1/ Zdkladné pravo | .« s/dnu ochranu a pravo
na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav zakladnych slobod v konani vedenom na Krajskom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 4 Tos/6/2019 porusené boli.

11./ Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4 Tos/6/2019 zo 14. februara

2019 zrusuje a vec vracia tomuto sudu na dalsie konanie .



/N ) i-iva financné zadostucinenie v sume 10.000 Eur,
ktoru sumu mu je povinny Krajsky sud v Banskej Bystrici zaplatit do 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

1V./ Ustanovenému pravnemu zdstupcovi... / meno po ustanoveni / priznava odmenu
a nahradu hotovych vydavkov v sume... / po vycisleni /, ktoré je povinna uhradit Kancelaria
Ustavného sudu Slovenskej republiky na tcet advokdta... do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

V./ Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit’ Statu odmenu a ndhradu
hotovych vydavkov pravneho zdstupcu... v sume... na ucet Kanceldarie Ustavného sidu
Slovenskej republiky vedeny... v Statnej pokladnici do 15 dni od pravoplatnosti tohto

¢

nalezu.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a referencné pravne normy

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

7. Podla €l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou véc¢sinou svojich lenov.

8. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



9. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.
(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ndvrhom na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby podl’a ¢l. 127 ustavy.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude tUstavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme

ho na d’al$ie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

13. Vec stazovatel'a bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku ¢. 1 schvalen¢ho 16. oktébra 2019 (d’alej len ,rozvrh prace®) prerozdelena
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena
sudcovi spravodajcovi Liborovi Dul'ovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 rozvrhu prace bola
predbezne prejednana vo Stvrtom senate tstavného sudu v zlozeni Miroslav Duri$ (predseda

senatu) a sudcovia Ladislav Dudits$ a Libor Dula.



14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

16. Podstata zdkladn¢ho prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
vtom, ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prdv na siide. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s €l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zéklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon
(IV. US 77/02). Stiéasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne saladny
vyklad aplikovanej pravnej] normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne

interpretovanej platnej a Gi¢innej normy na zisteny stav veci.

17. Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skuto€nosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti
¢inu alebo k pomerom pdachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore

s uCelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie



od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo

k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

I11.

Judikatirne vychodiska v§eobecne

18. Podl'a svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov v ramci
im zverenych kompetencii legislativne vymedzenych. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach
(1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

18.1 Zaroven kazdy ma teda pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal stavne suladny
vyklad aplikovanej pradvnej] normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne
interpretovanej platnej a uc€innej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej judikatary
povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je
uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané
skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06) alebo zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by zadsadne popreli ucel a vyznam zakonného
predpisu (I. US 13/00, 1. US 115/02, I. US 139/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06, I. US 382/06,
L. US 88/07).

18.2 Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je pritom vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad [obdobne pozri aj judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava (dalej len ,,ESI’P*) Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, &. 303A, s. 12,
bod 29; Hiro Balani proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, & 303B; Georgiadis proti
Grécku z 29. 5. 1997; Higgins proti Franctzsku z 19. 2. 1998]. Z judikatury Gstavného sudu
d’alej vyplyva, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a s prdvnym nazorom
ucastnika konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony

ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat



v stilade s platnym procesnym pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04,
111 US 32/07).

18.3 Skutkové alebo pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
Ze by zasadne popreli ucel a vyznam zakonného predpisu a zarovent by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 58/98, 1. US 13/00, II. US 5/00,
1. US 115/02, 1. US 139/02, 1. US 180/02, L. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06,
L. US 88/07).

19. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zikladného préva alebo slobody, realnost’ ktorej
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 140/03,
IV. US 92/04, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).

IV.

Judikaturne vychodiska pri obnove konania

20. Vo vSeobecnom ponimani institut obnovy konania predstavuje zdsah do pravnej
istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim vo veci, ked’ze umoziuje prislusnému organu
verejnej moci znovu konat’ a rozhodovat’ vo veciach, ktoré uz boli pravoplatne rozsudené.
Obnova konania slizi predovSetkym na napravu nespravnych skutkovych zisteni na zaklade
novych skuto€nosti, rozhodnuti alebo ddkazov, ktoré nebolo mozné v pévodnom konani

pouzit’ (II. US 161/2012).
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21. Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok v rdmci sidneho procesu
dovol'uje zasiahnut do uz pravoplatne skoncenych veci, prelamuje princip pravnej istoty
na ucely ucinit’ zadost’ dobrému a spravodlivému (boni et aequi) rozhodnutiu, teda ucinit’
zadost’ vSeobecnému zaujmu na zakonnosti a Gstavnosti rozhodnuti vSeobecnych stdov
a predovsetkym (v uzSom a primarnom zmysle) zaujmu ucastnikov konania na tom, aby ich
vec (ich prava a povinnosti) bola spravodlivo postdena a rozhodnutd nezavislym
anestrannym  sadom  (vSeobecne  ku  vztahu  pradvnej  istoty  zaloZenej
pravoplatnym rozhodnutim a principu spravodlivého rozhodovania pozri sp. zn.

I1. US 73/2015, body 42 — 45).

22. Obdobne tak aj Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn.
I1. US 807/20 z 23. jiina 2020 konstatoval:

,,12. Ustavny sud pripomina, Ze podstatou konania o povoleni obnovy konania je
postdenie nevyhnutnosti odstranit mozné nedostatky pravoplatného rozhodnutia danej
najmd neznalostou urcitych okolnosti vo veci samej [obdobne napr. nalez
sp. zn. IIL. US 608/10 z 26. 8. 2010 (N 173/58 SbNU 513)]. Toto konanie z dévodu potreby
¢o najvacsieho stladu obsahu trestnych rozsudkov s objektivnou realitou prelamuje pravnu
moc povodného rozhodnutia, ako aj zdkaz vedenia opakovaného konania pre ten isty skutok
[pozri nalez sp. zn. II. US 2445/08 z 30. 7. 2009 (N 174/54 SbNU 193); obdobne dalej
uznesenie sp. zn. II. US 1364/10 z 9. 6. 2010 a obdobne tieZ napr. rozsudok Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava vo veci Nikitin proti Rusku z 20. 7. 2004, €. 50178/99, ods. 56]...

23. Vtrestnom prave, vuzSom zmysle v trestnom konani, pri rozhodovani
vSeobecnych sudov o vine a treste pachatelov trestnych Cinov ide pri obnove konania
o prelomenie pravnej istoty [t& tu vystupuje vo forme subjektivnej pravnej istoty
obvinené¢ho, ale aj vo forme objektivnej, a to ako konecné objasnenie spachaného trestného
¢inu, pachatel’a trestného ¢inu, dokdzanie viny a potrestanie pachatel’a tak, aby bol naplneny
ucel trestného konania (objasfiovanie spachanych trestnych €inov a pachatelov tychto
trestnych Cinov) atucel trestu (individualna a generdlna prevencia, ochranna funkcia
arepresivna funkcia)] na ucely riadneho a spravodlivého zistenia a posudenia naplnenia

skutkovej podstaty trestného ¢inu auloZzenia primeraného (spravodlivého) trestu
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pri konkrétnom spachani trestného ¢inu konkrétnym pachatelom. Doraz na riadne
a spravodlivé zistenie spachania trestného ¢inu pachatelov trestného ¢inu a ulozenie trestu
je vpripade ukladania trestu odiatia slobody oto palcivejsi, Ze ide o jeden
z najzavaznejSich  zdsahov  verejnej moci do (osobnej) slobody jednotlivca
(IL. US 111/2015). V tomto kontexte mdze obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom, viest aZz k odstraneniu pripadnych justicnych omylov

(I11. US 406/2014).

24. V konani o povolenie obnovy konania (iudicium rescindens) podl'a Trestného
poriadku prisluSny vSeobecny sid nepreskimava zakonnost a odovodnenost’ povodného
rozhodnutia, ale posudzuje otazku, ¢i1 nové skutocnosti alebo dokazy skoér nezname
v spojeni s dokazmi uz vykonanymi mézu odovodnit’ iné rozhodnutie vo veci, nez ktoré
bolo skdér vydané. Rovnako tak nie je uCelom konania o povolenie obnovy konania
posudzovat’ vinu odstideného (I11. US 406/2014, II. US 111/2015, rovnako tak napr. aj nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 2517/2008 z 24. februara 2009, bod 41).

24.1 Konanie o povolenie obnovy konania pozostava zo skimania pripustnosti
navrhu a skimania odovodnenosti navrhu. Sud tak najskor skuma formdalne néleZitosti
navrhu na povolenie obnovy konania (§ 399 ods. 1 Trestného poriadku), d’alej sa musi
zaoberat’ tym, ¢i navrhovatel vo svojom ndvrhu tvrdi Trestnym poriadkom
predpokladané/predvidané dovody na povolenie obnovy konania, a kone¢ne skuma
odovodnenost’ navrhu, t. j. ¢i st uvadzané skutocnosti a dokazy spdsobilé na to, aby bolo
v obnovenom konani mozné dosiahnut’ iné rozhodnutie vo veci [(§ 394 Trestného

poriadku), II. US 111/2015].

25. Pri posudzovani odovodnenosti navrhu na povolenie obnovy konania prislusny
sud skuma, ¢i st navrhovatelom oznacené nové skutocnosti alebo dokazy sposobilé
zabezpeCit mu v obnovenom konani priaznivejSie rozhodnutie. Potencial takto novo
predkladanych skuto¢nosti alebo dokazov nemozno hodnotit’ izolovane, ale je potrebné ich
hodnotit’ vo vztahu ku skuto¢nostiam a k dokazom, na zéklade ktorych sud ustalil skutkové
zistenia v pévodnom konani. Treba vSak zaroven zdoraznit, Ze hodnotenie spdsobilosti

tychto novo predkladanych skuto¢nosti alebo dokazov sa ma pohybovat v rovine
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pravdepodobnosti. Podmienkou pre povolenie obnovy konania nie je absolutna istota,
ze novo tvrdené skutoCnosti alebo dokazy nepochybne povedi k skutkovym zisteniam
odlisnym od povodného konania (III. US 406/2014). Pre povolenie obnovy konania
postauje urcity stupent pravdepodobnosti ¢i dovodny predpoklad moZnej zmeny
rozhodnutia o vine a treste (k tomu pozri aj zakonnu textdciu § 394 ods. 1 Trestného
poriadku v slovnom spojeni ,,skutocnosti alebo dokazy... ktoré by mohli* a zaroven porov.
SAMAL, P. a kol. Trestni idd. Komentdr — dil II. 4. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2002,
s. 1753, § 278, bod 6.).

V.

Napadnuté rozhodnutie krajského sudu

26. Krajsky sud vo svojom uzneseni sp. zn. 4 Tos 6/2019 zo 14. februara 2019
v podstatnom argumentoval:

., Okresny sud v odovodneni svojho uznesenia spravne zistil skutkovy stav
a na zdklade ozrejmenych skutkovych zisteni prijal zodpovedajice pravne dovody
pre zamietnutie navrhu || KB .« povolenie obnovy konania. Dévody
staznostou napadnutého uznesenia su dostatocne zrozumitelné a odovodnené, preto sa
s nimi nadriadeny krajsky sud plne stotoznil. Aj krajsky sud je toho ndzoru, Ze
B o navrhom na obnovu konania sledoval prehodnotenie existujiicich
dokazov a doplnenie dokaznej situdcie vo svoj prospech v tomto Stadiu konania, ktorému
zameru nemoze sluzit' obnova konania ako institut mimoriadneho opravného prostriedku.
Tento je viazany na existenciu skor neznamych skutocnosti alebo dokazov, ktoré si
sposobilé odovodnit' iné rozhodnutie o vine, resp. ak bol uloZeny trest, aj vo vyroku
o ulozenom treste. Jednalo sa predovsetkym o tie skutocnosti, ktorée sa mali tykat
vierohodnosti vypovedi jeho byvalej manzelky v povodnom konani, ked’ nielen prvostupnovy
ale aj odvolaci sud povazoval skutkovy stav veci za dostatocne ozrejmeny vykonanymi
dokazmi s celistvymi pravaymi uvahami nadvdzujucimi na tieto dokazy. K tymto tvrdeniam
navrhovatela, vratane tvrdeni o nepriaznivej socidlnej situdcii v relevantnom obdobi, kedy

malo dojst ku skutku podla obzZaloby, sa vycerpdvajucim spésobom vyjadril v konani
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o obnove uz sud prvého stupna, preto sa nimi krajsky sud uz nepovazoval za potrebné

zaoberat. “

26.1 Krajsky sud vo svojom uzneseni sp. zn. 4 Tos 6/2019 zo 14. februara 2019
k stazovatelovej namietke vyznamu oslobodzujiceho rozsudku v trestnej veci
sp. zn. 3 T 25/2014 ako nového dokazu uviedol:

, Krajsky sud vo vztahu k uvedenému nema v ramci zakonnych medzi inu moznost
ako konStatovat, zZe rozhodnutie sudu v inej veci nie je takym novym dokazom pre obnovu
konania v povodnom konani Okresného sudu Brezno sp. zn. 1 T/41/2014, ktory moze
privodit’ iné rozhodnutie o jeho vine. Na zaklade oslobodenia spod obZaloby v inej veci
nie je mozné konstatovat nevierohodnost vypovedi jeho byvalej manzelky v konani
sp. zn. 1T/41/2014 (ide o prehodnotenie vykonanych dokazov) a samotna skutocnost, Ze bol
nevinnym v inej veci a zhorsilo sa tym jeho socidlne postavenie nema sama o sebe pravnu
relevanciu vo vztahu k plneniu vyZivovacej povinnosti voci svojmu nezaopatrenému dietatu.
Navyse ku skutocnosti, ze sa nachadzal vo veci 3T/25/2014 vo vizbe, kedy mu nebolo
umoznené pouzit' svoj majetok na uhradu vyzivného, je potrebné uviest, Ze vo vizbe sa
nachddzal od 16.07.2004 do 15.06.2006, teda nie v obdobi, za ktoré bol stihany v suvislosti
s neplnenim vyzZivovacej povinnosti (obZalovany bol povodne od 01.08.2007 do podania
obzaloby s vynimkou obdobia od 01.10.2008 do 02.03.2009). Krajsky sud preto nemda
Ziaden dovod sa stotoznit' so staZnostnymi ndmietkami smerujucimi povoleniu obnovy

konania.

27. Pri preskimavani napadnutého rozhodnutia krajského sidu ako stdu
staznostného a argumentédcie v nom uvedenej Ustavny sud vychadzal zo svojho ustaleného
pravneho ndzoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti prvostupfiového stdu
a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, 1II. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Taktiez v zmysle judikatury ESLP pri zamietnuti odvolania sa odvolaci
sud mbéze obmedzit’ i na prevzatie odovodnenia nizSieho sudu (rozsudok ESLP vo veci
Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, staznost’ ¢. 20772/92, body 59 — 60). Predpokladom tohto

postupu je splnenie podmienky zalozenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného
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sudu mozno pokladat’ za dostato¢ne odovodnené (rozsudky ESLP vo veci Boldea proti
Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02, § 33; Hirvisaari proti Finsku z 27. 9. 2001,
staznost’ €. 49684/99, § 31 — § 33).

28. Okresny sud vo svojom uzneseni €. k. 3 Nt 30/2017-74 z24. oktobra 2018
uviedol:

(T s oin nivrhom na obnovu konania zvidsa sledoval

prehodnotenie uz vykonanych dokazov vo svoj prospech, co je iste v intenciach jeho
povodnej obhajoby legdlne, ale po pravoplatnosti rozhodnutia o vine a treste tomuto
zameru nemoze sluzit' institut mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je obnova
konania. Tento inStitut je striktne viazany na preukdzanie novych, skor nezndamych
skutocnosti alebo dokazov, co sa v rozhodovanej veci nestalo realitou.
V ramci rozsudku Okresného sudu Brezno ¢.k. 1T/41/2014-611 zo dna 12.10.2015 sa sud
podrobne zaoberal aj socidlnou situdciu || NGCGCGCCERRR - »i rozhodovani o vine
a treste nevyhnutne bral do uvahy aj existujuce trestné konanie vedené pod sp.zn.
37/25/2014 proti vtedy obzalovanému || N Qb N /. ci ktorého bol v obdobi
od 16.07.2004 do 15.06.2006 vo vizbe, kedZe v ramci oboch konani ako samosudca,
resp. ako predseda sendatu rozhodoval PhDr. JUDr. Silvio Bolecek PhD., ktory
prirozhodovani mal o tychto skutocnostiach vedomost a zohladnil ich pri rozhodovani
o vine a treste v konani vedenom pod sp.zn. 1T/41/2014.

Ohladom vierohodnosti, resp. nevierohodnosti vypovede svedkyne || EGcEzIR
musel sud konStatovat, Ze v ramci konania sp.zn. 3T/25/2014 nebola konstatovana
nevierohodnost svedkyne, ale v situdcii, ked jej vypoved bola jedinym priamym dokazom
ohladom toho, Ze skutok uvedeny v prislusnej obzalobe sa stal, u ktorej a priori nebolo
mozné vylucit' akykolvek zaujem na vysledku konania, co pri respektovani zasady
prezumpcie neviny nemohlo viest' k uznaniu ||| GGG v ©onani vedenom pod sp.zn.
37/25/2014 vinnym. Skutocnost, zZe sud v ramci konania vedeného pod sp.zn. 3T/25/2014
nedospel k zaveru, zZe sa skutok stal neznamend zmnegovanie, resp. popretie vypovede
svedkyne v konani vedenom pod sp.zn. 1T/41/2014. Rovnako hoci svedok ||} R

v ramci konania vedeného pod sp.zn. 3T/25/2014 vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol
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vypovedat, nema to zZiadny vplyv na vypoved svedkyne | N N 2 ¢/ hodnotenie
v predmetnom konani.

V danom pripade je potrebné konstatovat, ze socialnu situaciv || GGE_G_
ako to uz bolo skor wuvedené, zohladnil zakonny sudca pri vydavani rozsudku
¢k 1T/41/2014-611 zo diia 12.10.2015 o | N 1:c.viedo! Ziadne skutocnosti,
ktoré by mohli viest k inému posudeniu vzniknutej situdcie a k inému vyroku o vine a treste.
Otazka zavinenia svedkyne na vzniknutej situdcii bola rovnako rieSend podrobne
v napadnutom rozsudku, teda | NGGGKGEGEGEGNRE v 010 smere len zopakoval uz skor
uvadzané skutocnosti.

Rozvodové konanie vedené na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 9C/120/2006,

na ktoré || NGCNRNRNRNRNR od/cza! sice podrobne rozpisuje rozvrat vztahov medzi || R
B - B osc cste pred rozvodom ich manzelstva, avsak samo

o sebe a ani v spojitosti s inymi skutocnostami, nema dopad na predmetné trestné konanie.
Taktiez rozsudok v ramci konania vedeného na Okresnom sude KeZmarok pod sp.zn.
3C/226/2011 sice konstatoval, Ze postup miestne prislusného Uradu prace socidlnych veci
a rodiny bol nedostatocny a formalny, ked || NG ./« byt dand ponuka
aj na pracovné miesta, o ktoré vyslovne neprejavil zdaujem, uvedené vsSak ni¢ nemeni

na zaveroch, ku ktorym dospel sud v konani vedenom pod sp.zn. 1T/41/2014. “

VI

Posudenie veci ustavnym sudom

VI.LA K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podl’a

¢l. 46 ods. 1 ustavy

29. Ustavny sud v prvom rade vo vieobecnej rovine poukazuje na okolnost,
ze v konani o povoleni obnovy konania nie je povinnostou konajucich sudov a priori prijat’
stazovatelom ponuknuté dokazy a osvojit' si ich vyhodnotenie z pohl'adu st'azovatela,
povinnost’ konajucich stidov sa obmedzuje len na posudenie zdvaznosti, resp. kvality tychto

dokazov a naslednu formulaciu odpovede, preco tieto dokazy povazuji/nepovazuju za také,
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ktoré by splifiali parametre tzv. nového dokazu predvidaného § 394 ods. 1 Trestného
poriadku (L. US 202/2015).

29.1 Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sudu
(vratane prisluSnej Casti odovodnenia uznesenia okresného sudu €. k. 3 Nt 30/2017-74
z 24. oktébra 2018, s ktorym sa stotoznil krajsky sud, pozn.) ustavny sid konStatuje,
ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prisluSné ustanovenia podstatne
pre posudenie veci interpretoval a aplikoval (predovsetkym § 394 ods. 1 a § 399 ods. 2
Trestného poriadku, pozn.), jeho tvahy vychddzaju z konkrétnych faktov, su logické,
apreto aj celkom legitimne, pravne akceptovatelné a tustavne konformné. Krajsky stud
vo svojom napadnutom rozhodnuti (vychadzajuc a vyslovujuc suhlas s prdvnym nazorom
okresného sudu, pozn.) z hl'adiska svojej vyslovenej pravnej argumenticie postaujicim
a zrozumitenym, ako aj Ustavne stladnym spdsobom zddvodnil, preco nepovazoval
stazovatel'om predostretll argumentaciu za sposobilil na obnovu konania. Bolo to tak preto,
ze stazovatel' v konani o povolenie obnovy konania neprodukoval Ziadny novy ddkaz,
ktory by bol potencidlne spdsobily naplnit’ zdkonnt dikciu § 394 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.
Co sa tyka zdovodnenia jednotlivych stazovatelom predostretych namietok, potom tistavny
sud odkazuje na prislusné odévodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

29.2 Aj tstavny sud zargumenticie stazovatela nadobudol dojem, Ze prelina
aucelovo spaja vysledky dokazovania v dvoch samostatne vedenych trestnych veciach
so samostatnym skutkovym zdkladom a jeho argumentacia je len opakovanim doévodov
predostretych pred vSeobecnymi sudmi. Ako najpodstatnejSiu  vyhradu k postupu
staZzovatel'a vybera skutocnost’, Ze sa ani len nepokusil vyvratit’ podozrenie o zndmosti nim
deklarovanych skuto¢nosti v povodnom konani, teda ta skuto¢nost, ze bol trestne stihany
pre podozrenie z tyrania svojej manzelky, Ze bol vdzobne stihany, v akej hmotnej situdcii sa
nachadzal v posudzovanom obdobi a ako tento stav posudili vo veci konajiace sudy. VSetky
tieto skutocnosti mal amohol tvrdit vpoévodnom konani aich ,verifikacia“
v ,,pravoplatnom* oslobodzujucom rozsudku navyse v inej trestnej veci z nich nerobi ,,nové
dokazy a skuto¢nosti vratane skuto€nosti jeho vydania a nadobudnutia pravoplatnosti a zlej
socidlnej situdcie, v ktorej sa nachddzal v case po prepusteni zvykonu vizby.
Naostatok, stazovatel’ vyuzil v predmetnej trestnej veci in$titt ucinnej Ittosti, ktorého

materidlnym naplnenim pri preCine zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
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pism. b) Trestného zakona je preferencia zabezpeCenia riadnej vyzivy maloletého
dietata/dietata ako zdujmu chraneného Trestnym zakonom pred zaujmom Statu
na potrestani pachatela trestného ¢inu nastrojmi penitenciarnej represie.

29.3 NavySe pokial' sa stazovatel mieni domahat opiatovného prehodnotenia nim
predostretych dokazov a ich relevancie pre povolenie obnovy konania v jeho pravoplatne
skonCenej trestnej veci, tak k tomu ustavny sud dodava, Ze vo veciach patriacich
do pravomoci vseobecnych stidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou institiciou
(II. US 1/95, 1. US 21/96), pri¢om vieobecné sidy nie st zodpovedné len za vyklad
a aplikdciu zdkonov, ale su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zdkladnych prav
a slobdd v zmysle &l. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 ustavy (I. US 13/00, 1. US 49/01). Aj keby
ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov zo strany vSeobecnych sudov, ktoré su
»panmi zakonov*, v zmysle citovanej judikatury by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
iba v pripade, ak by bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. Ustavne nekonformny.
K tomuto zéveru v predmetnej veci Ustavny sud nedospel.

29.4 V nadviznosti na uvedené po analyze napadnutého rozhodnutia krajského sudu
ustavny sid hodnoti nim predostreté pravne zdvery oddvodnujuce nesplnenie formalnych
podmienok obnovy konania ako zdkonné a ustavne suladné. Inymi slovami, z pohladu
ustavného sudu nie je mozné povazovat’ pravne zavery krajského sudu za arbitrarne alebo
zjavne neopodstatnené, v dosledku cCoho ustavny sud konStatuje, ze nezistil pri¢inna
suvislost medzi napadnutym rozhodnutim krajského sudu a namietanym porusenim

oznaceného zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

30. Oporu pre svoju prezentovani ndzorova liniu nachddza tstavny sud aj
v publikovanom komentari k § 394 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého
»Skuto€nost'ou predtym nezndmou sa rozumie objektivne existujici jav, ktory je v tej istej
veci dokazom, ale ktory moze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci.
Nové skutocnosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy€ajne preukdzat’ novymi
dokazmi... Predtym neznamym dokazom sa rozumie predovSetkym dokaz, ktory nebol
vykonany v pdvodnom konani (napr. vypoved’ predtym nevypocutého svedka), ale aj dokaz
sice v povodnom konani vykonany, ale snovym obsahom (napr. zmena vypovede

tzv. spolupracujiceho svedka). Ak by v dosledku tohto dokazu doslo k podstatnej zmene
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vypovede svedka, predmetom hodnotenia sidu musi byt aj okolnost’, pre ktort doslo
k obsahovej zmene dokazu.“ (MINARIK, S. akolektiv. Trestny poriadok, strucny
komentdr. Druhé, prepracované a doplnené vydanie. Iura Edition v roku 2010.).

30.1 V tejto suvislosti upriamuje Ustavny sud pozornost’ staZovatela na platni
judikattru tykajucu sa obnovy konania, v zmysle ktorej ,,R 35/1988: V konani o povoleni
obnovy konania nemdze sud preskimat’ zdkonnost' postupu v pdvodnom konani v tom
smere, ¢i sa sad pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a s obhajobou
obvinen¢ho... R 6/1997: V konani o povoleni obnovy nemozno preskiimat’ vecnll spravnost’
rozsudku vydaného v zdkladnom konani. Toto konanie sa... obmedzuje predovsetkym
na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutoCnosti alebo
dokazy, ktoré st pre sud nové, skor nezname. Za nové skutocnosti alebo dokazy... nemozno
povazovat’ skutocnosti alebo dokazy, ktoré mozno zistit' z obsahu spisov, a to ani vtedy,
ked’ sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil

pri hodnoteni vykonanych dokazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil.*.

31. Obdobne tak aj Ustavny sud Ceskej republiky vo svojich ostatnych rozhodnutiach
k skiimaniu podmienok obnovy konania zvyraznil nasledujice skuto€nosti.

31.1 V uzneseni sp. zn. II. US 1992/2020 z 8. septembra 2020 uviedol:

,8. Vieobecne k obnove trestného konania v minulosti Ustavny sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti uviedol, ze jeho ulohou nie je preskimavanie spravnosti povodného
rozhodnutia napadnutého navrhom na povolenie obnovy konania. Ani vSeobecné sudy,
tym menej Ustavny sid, nemdézu v ramci konania o povoleni navrhu na obnovu konania
podla Trestného poriadku preskimavat’ napadnuté meritdrne rozhodnutie [uznesenie
sp. zn. IV. US 178/03 z 15. 4. 2004 (U 20/33 SbNU 417)], ako ani posudzovat’ otazku viny
alebo trestu [nalez sp. zn. I. US 2517/08 z 24. 2. 2009 (N 34/52 SbNU 343)].

9. Posudenie Ustavného sudu sa tak mdZe vztahovat’ iba na to, &i existovali dovody
na obnovu konania, resp. ¢i sud rozhodujuci o tejto obnove rozhodol Gstavne konformnym
sposobom, teda ¢i navrh na povolenie obnovy riadne prerokoval, adekvatne odovodnil
a ze jeho pravne zévery nie su excesom ¢i 'ubovolou, priCom ak zamietne taky navrh,
podstatné je hlavne, ¢i dostatocne oddvodnil, preco predostreté nové skutoCnosti neboli

dostatodne sposobilé odovodnit’ povolenie obnovy konania [nalez sp. zn. III. US 2959/10
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zo 14. 4. 2011 (N 70/61 SbNU 89), nalez sp. zn. III. US 2959/10 zo 14. 4. 2011 (N 70/61
SbNU 89), uznesenie sp. zn. III. US 2850/12 zo 14. 5. 2013]... ©

31.2 V uzneseni sp. zn. II. US 807/20 z 23. juna 2020 uviedol:

«13. Obnova konania (resp. podany navrh) je teda mimoriadnym opravnym
prostriedkom a ma s flou byt’ nakladané restriktivnym spdsobom a iba v tych pripadoch, ked’
sa eSte len po kone¢nom rozhodnuti vyskytli nedostatky v skutkovom zisteni. Prave aby
nedochadzalo k zneuZivaniu podavania navrhu na obnovu konania (ako mimoriadneho
opravného prostriedku), je preto nutné pojem ,skutoCnosti alebo dokazy sudu skor
nezname* podla ustanovenia § 278 ods. 1 Trestného poriadku hodnotit’ aj v kontexte toho,
¢1 mohli byt’ stranami bez zjavnych tazkosti predlozené ¢i navrhnuté uz v predchadzajicom

pravoplatne skon¢enom trestnom konani.»

32. S prihliadnutim na postavenie ustavného siidu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, na odévodnenost napadnutého rozhodnutia krajského sidu (vratane
prislusnej Casti odovodnenia prvostupiiového sudu, pozn.) a s prihliadnutim na okolnost’,
ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu nie je pravo na rozhodnutie v stlade
s pravhym ndzorom UcCastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani
(1. US 218/02, IV. US 277/05, 111. US 198/07, 1. US 265/07, 111. US 139/08), Gstavny sud
ustavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej

zjavnej] neopodstatnenosti.

VL.B K namietanému poruseniu prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru

33. Vo vztahu k aplikovatelnosti €l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sid poznamenava,
ze z jeho povahy vyplyva, ze kritériom jeho pouzitia je materidlna povaha predmetu
konania. Aplikacia uvedeného ¢lanku dohovoru prichddza do uvahy iba v pripade, Ze ide
o konanie, v ktorom sa rozhoduje o obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch, pripadne
o opravnenosti trestného obvinenia. Nie je pritom rozhodujice, ¢i v okolnostiach
konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny organ verejnej moci, a taktiez

nie je rozhodujica ani povaha zakona, ktory upravuje predmet daného konania, rovnako tak
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ani povaha stran (Gi€astnikov konania), resp. povaha pravneho vztahu, o ktory v danej veci

ide.

34. Z judikatary ESCP mozZno vyvodit,, Ze pod ochranu €l. 6 ods. 1 dohovoru nespada
konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat
aj obnovu konania (IV. US 382/09, 1. US 5/02, obdobne aj rozsudky ESI’P Kulnev proti
Rusku z 18. 3. 2010, staznost’ ¢. 7169/04, Rudan proti Chorvatsku z 13. 9. 2001, staznost’
¢. 45943/99), pretoZze rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti navrhu
na povolenie obnovy konania priamo nestvisia s rozhodnutim o pravach a zdvizkoch
obcianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti trestného obvinenia proti adresatom
prav podl'a tohto ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiz neobsahuje pravo
na reviziu siidneho konania [pozri aj SVAK, J. Ochrana ludskych prav z pohladu judikatiiry
a doktriny Strasburskych orgdnov ochrany prava. Zilina : Poradca podnikatel'a, 2003,
s. 370 — 371, ktory v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie vo veci Callaghon proti
Spojenému kralovstvu z 9. 5. 1985, Décisions et raports, ¢. 60 (IV. US 403/09)]. Clanok 6

ods. 1 dohovoru je aplikovatel'ny az na obnovené konanie.

35. S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stlade s doterajSou rozhodovacou praxou
tstavného stdu (I US 5/02, IV. US 382/09, IV. US 287/2010, IV. US 117/2011,
IV. US 407/2018) preto neprichadza do Gvahy, aby ustavny sud postup krajského sudu
v jeho napadnutom rozhodnuti po prijati staznosti na d’alSie konanie mohol kvalifikovat’
ako poruSenie prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inymi slovami, v pripade
rozhodovania v§eobecnych sudov o povoleni obnovy konania podla § 398 a nasl. Trestného
poriadku vratane zohladnenia zakonnych podmienok tento postup umoziujucich podla
§ 393 anasl. Trestného poriadku nejde o typ sudneho konania spadajiceho pod ochranu
¢l. 6 ods. 1 dohovoru podanim ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy, v dosledku ¢oho
ustavny sud konStatuje absenciu vecnej prisluSnosti medzi pravom stazovatela
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého porusenie namieta,
a napadnutym rozhodnutim krajského sudu. Z uvedenych dévodov ustavny sud ustavnu

staznost’ stazovatela v Casti spoCivajicej v namietani poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavhom stde z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

VI.C Knavrhu staZovate’a na ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred ustavnym sudom

36. Stazovatel' poziadal v tomto konani o jeho ustavnej staznosti o ustanovenie
pravneho zastupcu ustavnym sudom.

36.1 Navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom mozZno ustanovit pravneho zdstupcu za kumulativneho splnenia
dvoch podmienok, a to (1) ak to odovodiiuju majetkové pomery navrhovatel'a a (2) nejde
o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (§ 37 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude).

36.2 Odhliadnuc od pripadného splnenia prvej podmienky, ktoré nebolo
pred ustavnym sidom Ziadnym spdsobom preukdzané, Ustavny sud poukazuje
na skuto¢nost’, ze v tomto pripade uz na prvy pohlad nie je splnend druhd podmienka
na vyhovenie ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom,
ked’ze na zéklade uZ uvedeného ide u st'azovatel’a o zreyme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti.

36.3 Ustavny sud preto ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

v tomto konani nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. novembra 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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